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El objetivo de la presente investigación fue determinar cómo se relacionan los 
estilos de aprendizaje con el nivel de logro de aprendizaje en la Escuela de Ingeniería del 
Ejército, desde la visión de los Tenientes que cursan el Diplomado en Liderazgo y Gestión 
de la Compañía de Ingeniería – 2016. El enfoque fue de una investigación  cuantitativa, de 
tipo descriptivo correlacional, de diseño no experimental. La población estuvo compuesta 
por 48 Tenientes, todos varones, quienes a la vez se constituyeron en la muestra total, ya 
que fue de tipo censal; se les aplicó el Cuestionario de Honey – Alonso de Estilos de 
Aprendizaje (CHAEA) que consta de 80 preguntas con una escala de cinco categorías de 
respuestas referida a la variable estilos de aprendizaje; para la variable logro de 
aprendizaje se tomó en cuenta el promedio ponderado. Se realizó el análisis 
correspondiente a los resultados de la encuesta llegando a la demostración empírica de que 
una mayoría apoya o considera positivamente los requerimientos de los indicadores y las 
dimensiones propuestas en el instrumento; esto fue ampliamente corroborado y 
contrastado empleando el chi cuadrado.  Predomina el estilo Activo (31%). El promedio 
ponderado del diplomado es 16.770, que lo ubica en el Nivel Medio. Se concluyó que los 
estilos de aprendizaje se relacionan directamente con el nivel de logro de aprendizaje en la 
Escuela de Ingeniería del Ejército, desde la visión de los oficiales alumnos del Diplomado 
en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería - 2016. 




The objective of the present investigation was to determine how the learning styles 
relate to the level of learning achievement in the Army Engineering School, from the 
vision of the Lieutenants who study the Diploma in Leadership and Management of the 
Engineering Company - 2016. The approach was a quantitative, correlational descriptive, 
non-experimental design. The population was made up of 48 Lieutenants, all men, who at 
the same time were constituted in the total sample, since it was of census type; Were 
applied the Honey - Alonso Learning Styles Questionnaire (CHAEA), which consists of 80 
questions with a scale of five categories of responses related to the learning styles variable; 
For the learning achievement variable, the weighted average was taken into account. The 
analysis corresponding to the results of the survey was carried out, arriving at the empirical 
demonstration that a majority supports or positively considers the requirements of the 
indicators and the dimensions proposed in the instrument; This was widely corroborated 
and contrasted using chi square. The Active style predominates (31%). The weighted 
average of the diploma is 16,770, which places it in the Middle Level. It was concluded 
that the learning styles are directly related to the level of learning achievement in the Army 
Engineering School, from the vision of the official students of the Diploma in Leadership 
and Management of the Engineering Company - 2016. 
 Keywords: learning, style, achievement. 
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Introducción 
Desde hace algunos años, se viene produciendo un “torbellino” de cambios en los sistemas 
educativos de todo el orbe, ¿y por qué?... Porqué los cambios sociales, económicos, 
tecnológicos, etc. producidos a raíz de la globalización así lo exigen. 
Se producen cambios, se producen nuevos experimentos, se crea nueva tecnología, 
y el mundo entero lo tiene que aprender; y con la vorágine de nuevos conocimientos y 
tecnologías que se producen día a día, e inclusive hora a hora; en la tecnología de estos 
tiempos hay “aparatos” que pasados una semana, son parte de la historia. 
Ante este pedido de la tecnología mundial que nos dice al oído: “quiero darte más 
conocimientos” (a veces, como sea), es que tenemos que ordenarnos, y buscar la mejor 
manera de absorber estos conocimientos en forma tal que nos sea siempre útil, ya en estos 
tiempos, ya en tiempos posteriores. 
Según los más renombrados teóricos, todos y cada uno de nosotros tenemos un 
“estilo” para aprender las cosas, algunos más teóricos, algunos más memorísticos, algunos 
más prácticos, algunos más visuales, algunos más auditivos, algunos más reflexivos, y 
muchos más. 
La mayoría de nuestros sistemas educativos, me refiero en términos mundiales, 
visualizan el éxito en base a una nota o calificación, ya sea cuantitativa o cualitativamente, 
con parámetros propios de aprobación o desaprobación. Por ejemplo, en el Perú es 
vigesimal de 0 a 20, en Bolivia es septuagesimal de 0 a 70, en USA es decimal de 0 a 10, 
en el Ejército alguna vez fue centesimal de 0 a 100. 
Acá es donde fusionamos las dos variables que estudiamos: estilo de aprendizaje y 
logro de aprendizaje; elegimos a los tenientes de Ingeniería en razón de que ellos dentro de 
su estructura curricular, además llevan cursos ligados a la Ingeniería Civil, y pretendemos 
xiii 
conocer cuáles son los estilos de aprendizaje predominantes que usan, y si estos influyen o 
se relacionan con las notas finales obtenidas en el diplomado. 
Son muchos teóricos dedicados a este tema: Estilos de aprendizaje, para la 
investigación de tomo como base el modelo de Kolb (1984), quien considera 4 estilos: 
activo, teórico, reflexivo y pragmático.  
Tomando como base el modelo Kolb, otros dos investigadores, Honey y Alonso, 
hicieron múltiples pruebas para encontrar un cuestionario que pudiera medir el estilo 
dominante de cada estudiante, al que denominaron Cuestionario de Honey – Alonso de 
Estilos de Aprendizaje (CHAEA). Con este instrumento se determinó el estilo personal de 
cada uno de los alumnos y la tendencia del Diplomado en sí; posteriormente se contrastó 
con el promedio ponderado de cada uno de los alumnos, para determinar cuál de los estilos 
empleados tienen mejor promedio. 
En la parte descriptiva de la investigación se encontró  las preguntas que con mayor 
frecuencia toman en cuenta los oficiales, en cada uno de los 4 estilos; y en la parte 
correlacional, con el chi cuadrado se determinó la asociación entre ambas variables. 
Este trabajo pretende demostrar cómo es que los estilos de aprendizaje se 
relacionan con el logro de aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en 
Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería, en la Escuela de Ingeniería del Ejército 
– 2016. 
El trabajo se ha desarrollado en cinco (05) capítulos. 
El capítulo I, refiere al planteamiento del problema, en ella se preguntó ¿Cómo se 
relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro académico de los oficiales 
alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería, en la 
Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016?; asimismo se determinaron los objetivos, 
importancia, alcance y limitaciones que se tuvieron para realizar esta investigación. 
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El capítulo II, refiera al marco teórico: antecedentes, bases teóricas de ambas 
variables y la definición de términos básicos. 
El capítulo III, está referido a las hipótesis, variables  y su operacionalización. 
En el capítulo IV se describe la metodología que se empleó para desarrollar esta 
investigación: enfoque, tipo, diseño, población, muestra, técnicas, instrumentos, etc. 
En el capítulo V se presenta los resultados de la investigación, su análisis, 












Planteamiento del problema 
1.1. Determinación  del problema 
Hay hechos que marcan la historia y que son motivo de “quiebre” generacional, y 
que en muchos casos van marcando las “eras de la historia”. Por ejemplo, la caída del 
Imperio Romano, el Descubrimiento de América, la aparición de la escritura, la 
Revolución Francesa, etc. ¿No estaremos siendo parte del cambio de una era a otra? 
Actualmente estamos viviendo cambios estructurales que nos podrían hacer pensar 
que estamos en pleno “cambio generacional”, los conocimientos que nos trae la 
“revolucionada y vertiginosa” tecnología nos obligan a tomar medidas adecuadas para el 
gran soporte que se requiere, particularmente en memoria, para mantener el cúmulo de 
información, que forme parte de nuestro día a día. 
Y probablemente así surge la problemática: ¿Cómo hago para aprender tanto? 
¿Cómo aprendo mejor?, hablando en términos generales. 
El Ejército del Perú, cuenta con un sistema educativo militar, encargado de la 
formación, capacitación, perfeccionamiento y especialización de la instrucción, doctrina y 
entrenamiento en las fuerzas terrestres, en todos sus niveles: Oficiales, Técnicos, 
Suboficiales, tropa y Personal Civil. 
En el nivel de oficiales cuenta con la Escuela Militar, para formación, las Escuelas 
de Armas y Servicios para Capacitación y perfeccionamiento, entre otras escuelas cono las 
Escuela Superior de Guerra que lleva la Maestría en Ciencias Militares, y otras de 
especialidad, como paracaidismo, anfibios, comandos, equitación, entre otros. 
Dentro de las Escuelas de Armas y Servicios, se encuentra la Escuela de Ingeniería 
del Ejército, encargada de capacitar a los oficiales del arma de ingeniería, se conducen, 
normalmente 2 diplomados al año, una para los oficiales del grado de tenientes 
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(Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería) y otra para capitanes 
(Diplomado en Liderazgo y Gestión del Batallón de Ingeniería). En el caso de esta 
investigación se está considerando a los oficiales alumnos del grado de Tenientes. 
Pues bien, el Sistema Educativo Militar, -motivado desde el último quinquenio, 
donde les autorizaron a conferir grados y títulos; que su Escuela Militar, en la carrera de 
Ciencias Militares, ha sido acreditada por el SINEACE- está buscando permanentemente 
la calidad educativa. En ese sentido, es consciente que en esta nueva situación, supone 
un cambio en la concepción del aprendizaje, ya no se puede contemplar éste como 
un proceso estático, sino que pasa a ser un proceso dinámico, adquiriendo el significado de 
tarea central en el ciclo vital del militar necesario tanto en 
el desarrollo laboral como personal. Como consecuencia, en la sociedad actual, las 
personas deben estar constantemente aprendiendo, convirtiéndose el "aprender a aprender" 
y "aprender a pensar" en objetivos prioritarios de todos los niveles educativos que posee el 
Sistema Militar, llámese de formación, capacitación, perfeccionamiento o especialización. 
Normalmente la enseñanza en la educación militar se ha caracterizado por brindar una 
amplia información en aquellas disciplinas y contenidos establecidos en la formación 
profesional de los oficiales, pero muchas veces se deja de lado la interrelación didáctica, 
sin considerar que la atmósfera de clase, el ambiente, el "estilo de enseñar" o los 
determinados estilos de aprendizaje de cada oficial alumno son factores que influye 
notablemente en el proceso de formación académica. 
El Sistema Educativo Militar, tiene bajo la lupa a los oficiales alumnos, oteando a 
ver si logran su aprendizaje significativo, ese es el objetivo final del sistema: Que los 




Fomentar los aprendizajes en los oficiales alumnos implica brindarles distintas 
posibilidades de interacción con el conocimiento a través de actividades variadas de 
enseñanza. Actividades que atiendan esas diferencias en relación a sus formas y estilos de 
aprender; si las particularidades que todos tenemos respecto a la manera de transmitir y 
aprender los conocimientos no son debidamente atendidas pueden surgir incongruencias 
que afecten al el nivel de logro académico. A fin de superar estas heterogeneidades en el 
aula es imprescindible conocer las estrategias predominantes que cada estudiante tiene 
para aprender, sus "estilos de aprendizaje" para tratar de integrarlos y conseguir un proceso 
de enseñanza mucho más eficaz y de calidad. 
Los estilos de aprendizaje, aunque son relativamente estables, pueden ser 
modificados, siendo una responsabilidad de los docentes ayudar a los estudiantes a 
descubrir su estilo y aprender a adaptarlo a las experiencias de cada situación. 
Cuando Woolfolk (1996), habla de  “estilo de aprendizaje” se refiere al hecho de 
que cada persona utiliza su propio método o estrategias para aprender. Aunque las 
estrategias varían según lo que se quiera aprender, cada uno tiende a desarrollar ciertas 
preferencias o tendencias globales, tendencias que definen un estilo de aprendizaje. Son 
los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente 
estables de cómo los alumnos perciben interacciones y responden a sus ambientes de 
aprendizaje, es decir, tienen que ver con la forma en que los estudiantes estructuran los 
contenidos, forman y utilizan conceptos, interpretan la información, resuelven los 
problemas, seleccionan medios de representación. 
Consideramos que los Tenientes de Ingeniería, oficiales alumnos del Diplomado en 
Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería, podrían mejorar el nivel de logro de 
aprendizaje, conociendo o mejorando sus estilos de aprendizaje; habida cuenta que el 
promedio ponderado nos dirá que si obtuvieron un buen nivel de logro; haciendo 
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concordancia con lo que dice Chadwick (1979), quien define el nivel de logro de 
aprendizaje como la expresión de capacidades y características psicológicas del estudiante 
desarrolladas y actualizadas a través del proceso de enseñanza aprendizaje que le posibilita 
obtener un nivel de funcionamiento y logros académicos a través de un período o semestre, 
que se sintetiza en un calificativo final (cuantitativo en la mayoría de casos). 
1.2. Formulación del problema 
1.2.1. Problema general  
PG: ¿Cómo se relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército - 2016? 
1.2.2. Problemas específicos  
PE1: ¿Cómo se relaciona el estilo activo con el nivel de logro de aprendizaje  de los 
oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército - 2016?  
PE2: ¿Cómo se relaciona el estilo teórico con el nivel de logro de aprendizaje  de 
los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016?  
PE3: ¿Cómo se relaciona el estilo reflexivo con el nivel de logro de aprendizaje  de 
los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército - 2016?  
PE4: ¿Cómo se relaciona el estilo pragmático con el nivel de logro de aprendizaje  
de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 






1.3.1. Objetivo general 
OG: Determinar cómo se relacionan los estilos de aprendizaje con el nivel de logro 
de aprendizaje  de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de 
la Compañía de Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
1.3.2. Objetivos específicos 
OE1: Determinar cómo se relaciona el estilo activo con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016 
OE2: Determinar cómo se relaciona el estilo teórico con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
OE3: Determinar cómo se relaciona el estilo reflexivo con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016 
OE4: Determinar cómo se relaciona el estilo pragmático con el nivel de logro de 
aprendizaje  de los oficiales alumnos del  Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería, de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
 1.4. Importancia y alcances de la investigación 
Se pretende demostrar la importancia de los estilos de aprendizaje y su 
significancia en los logros académico de los oficiales alumnos, como parte fundamental 
del proceso enseñanza aprendizaje en la Escuela de Ingeniería del Ejército. 
Al punto de vista teórico esta investigación contribuirá al desarrollo científico 
dentro del contexto del aprendizaje y sus resultados. 
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Al punto de vista práctico, servirá para que los involucrados en el proceso 
educativo tomen mayor conciencia sobre los estilos empleados por los alumnos, y en base 
a ello, optimizar el proceso. 
Al punto de vista metodológico, contribuirá a desarrollar la investigación científica 
y servirá de base para futuras investigaciones. 
Alcance temporal, se realizó en el segundo semestre del año 2016. 
Alcance social, alumnos y docentes de la Escuela de Ingeniería del Ejército.  
Alcance espacial, se realizó en las instalaciones de la Escuela, en el distrito de Chorrillos, 
provincia y departamento de Lima. 
1.5. Limitaciones de la investigación 
Nos encontramos con dos contratiempos: 
a. Poca bibliografía en el los claustros académicos militares sobre el tema, de hecho 
es uno de los primeros donde se emplean el CHAEA. 
b. Disponibilidad de tiempo de los sujetos de investigación. 
Pero, al final sólo fueron contratiempos, que nos retrasaron algunos días; al final se 







2.1. Antecedentes de la investigación  
2.1.1. Antecedentes internacionales 
Ruiz, B., Trillos, J. y Morales, J. (2006), realizan una investigación titulada Estilos 
de aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes universitarios, concluyen que 
existe una correlación positiva entre las variables rendimiento académico, estilo teórico 
(0.334) y estilo reflexivo (0.245), lo que indica que los estilos mencionados tienen una 
relación directamente proporcional con el rendimiento académico, aspecto que señala que 
apostarle al desarrollo de habilidades en el aspecto teórico y reflexivo podría conducir a 
altos niveles de aprovechamiento académico. 
Sanabria (2009), en su tesis titulada Relación entre los estilos de aprendizaje y el 
rendimiento académico en estudiantes universitarios, presentada en la Universidad 
Pontificia Bolivariana de Bucaramanga-Colombia, realiza la investigación con el objetivo 
de buscar la relación entre los Estilos de Aprendizaje y el rendimiento académico en 
estudiantes de la Universidad Pontificia Bolivariana de Bucaramanga. Participaron 150 
estudiantes, se les aplicó el Cuestionario Honey y Alonso de Estilos de Aprendizaje, 
CHAEA, el cual consta de 80 ítems que hacen referencia a los cuatro Estilos de 
Aprendizaje Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático que proponen Honey y Alonso 
(1986). Los resultados mostraron el Estilo de Aprendizaje Reflexivo como el 
predominante, no se encontró diferencia significativa entre el uso de Estilos de 
Aprendizaje y los grupos de estudiantes con notas altas y bajas, se observó que los 
estudiantes del grupo de notas altas tienden a ser mas Reflexivos que Activos y los 
estudiantes del grupo de notas bajas tienden a ser más Reflexivos que Teóricos. 
Finalmente se resalta la importancia de identificar los Estilos de Aprendizaje con el 
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objetivo de crear metodologías encaminadas a estos estilos que permitan el fortalecimiento 
del proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Ortiz, A y Canto, P. (2013), realizan un trabajo de investigación titulada Estilos de 
aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de Ingeniería en México, el  propósito 
del estudio es investigar la relación que existe entre los estilos de aprendizaje de los 
estudiantes de diferentes carreras de ingeniería y su aprovechamiento académico. Se 
administró el Cuestionario Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) a una 
muestra de 170 estudiantes de cuatro carreras de ingeniería del Instituto Tecnológico de 
Motul, México. Se concluyó que el estilo de aprendizaje predominante, de acuerdo a los 
resultados obtenidos de la puntuación media, fue el reflexivo, lo que permite considerar 
que los estudiantes de la institución educativa estudiada tienden a ser receptivos y 
analíticos, tienen facilidad para aprender y expresarse en lo relativo a análisis, tratamiento 
de datos, etc., lo que implica que el profesor debe tomar en cuenta para decidir los métodos 
de enseñanza a utilizar, materiales didácticos y estrategias de aprendizaje las cuales pueden 
enfocarse en actividades donde se le pidan a los alumnos que primero reflexionen sobre los 
temas del contenido de programa de la asignatura y después actúen para que se apropien 
del conocimiento. Asimismo, no obstante que no se encontró relación significativa entre 
los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico, al analizar los resultados por carrera 
se encontró relación significativa positiva entre el estilo de aprendizaje pragmático y el 
rendimiento académico en dos de las cuatro carreras de ingeniería, lo que permite concluir 
que existen factores de contexto o de personalidad que están promoviendo que estudiantes 
con niveles altos de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmático estén obteniendo 





2.1.2. Antecedentes nacionales 
Yacarini, A. y Gómez, J. (2011), realizan un trabajo de investigación titulado 
Estilos de aprendizaje y rendimiento académico, elaborado y desarrollado para identificar 
los estilos de aprendizaje de mayor predominancia en los estudiantes de primer año de 
la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo (USAT). Para ello se aplicó 
el Cuestionario de Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA), validado y 
sometido a pruebas de confiabilidad. Los resultados obtenidos indican que el estilo de 
aprendizaje de mayor predomina en los estudiantes del primer año de estudios generales de 
la USAT, es del tipo Reflexivo, seguido por el Teórico, Pragmático y Activo, y los estilos 
de aprendizaje tienen correlación con el rendimiento académico de los estudiantes del 
primer año de la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo. 
Jara, G. (2010), en su tesis de maestría titulada Estilos de aprendizaje y 
rendimiento académico de estudiantes de 2º de Secundaria en educación para el trabajo 
de una institución educativa del Callao, presentada en la Universidad San Ignacio de 
Loyola, realiza una investigación de tipo descriptiva correlacional, no experimental, la 
población estuvo constituida por 69 alumnos de una institución educativa del Callao. Se 
empleó el Cuestionario de Honey-Alonso (CHAEA) para los estilos de aprendizaje y para 
el rendimiento académico, las notas de los alumnos. Concluye que existe correlación entre 
2 estilos de aprendizaje con el rendimiento académico por lo que solamente se aprueban 2 
hipótesis de la investigación, rechazándose la H1= Existe relación entre el estilo de 
aprendizaje activo y el rendimiento académico de los estudiantes de 2º de secundaria en 
Educación Para el Trabajo por tener como resultado .127; aceptándose la H2= Existe 
relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico de los 
estudiantes de 2º de secundaria en Educación Para el Trabajo por la significancia al 0,01 
con .400; aceptándose también la H3 = Existe relación entre el estilo de aprendizaje teórico 
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y el rendimiento académico de los estudiantes de 2º de secundaria en Educación Para el 
Trabajo por tener una significancia al 0,05 con .244 y finalmente rechazando la H4= Existe 
relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico de los 
estudiantes de 2º de secundaria del área educación para el trabajo de una I.E. del Callao, 
esto permitirá el mejorar las estrategias y metodologías. 
2.2. Bases teóricas 
2.2.1.  Referente a Estilos de Aprendizaje 
2.2.1.1. Origen y evolución del aprendizaje 
Hay algunos términos o acepciones difíciles de definir, una de ellas es aprendizaje, 
pero sí existen dos concepciones que ayudan a  darle forma a dicho término: la conductual 
y la cognitiva. 
Según Klein (1997) y Ardila (1970), enfatizan en lo observable, donde el 
aprendizaje conduce a cambios en la conducta como resultado de la experiencia que no 
tiene que ver ni con la maduración, ni con respuestas innatas, otros que se mueven en el 
enfoque cognitivo resalta la importancia de los cambios que se generan a nivel interno, en 
las estructuras cognitivas del aprendiz.  
Según Moreira (2000), el aprendizaje genera una reestructuración de las 
representaciones que se tienen del mundo en la medida en que se van mezclando la 
información nueva que entra a la mente con aquella que ya existe allí producto de 
experiencias anteriores. 
Según Murillo (2003), en cuanto a los tipos de aprendizaje existe una gran 
variedad, de acuerdo a los niveles de profundidad pueden ser de bajo o alto nivel, entre las 
de bajo nivel se encuentra el aprendizaje memorístico, que es de carácter repetitivo y 
mecánico; la de alto nivel hace referencia al aprendizaje comprensivo, ya que facilita el 
establecimiento relacional entre conceptos; y el significativo que parte de los 
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conocimientos de los educandos y favorece la construcción activa del mismo y el relevante 
significativo que facilita la aplicación de lo aprendido a nuevos contextos. Ausubel, citado 
por Sanabria (2009), ve al estudiante como constructor de su propio conocimiento, que 
relaciona los conceptos que va a aprender y les da un sentido a partir de la estructura 
conceptual que posee. 
Román y Díez, citado por Sanabria (2009) plantean los siguientes tipos: 
 Receptivo-repetitivo-memorístico: los conceptos o procedimientos se 
adquieren por mera repetición mecánica. 
 Repetitivo-memorístico por descubrimiento guiado: utilización de una 
metodología activa e investigadora pero de una manera mecánica. 
 Repetitivo-memorístico por descubrimiento autónomo: el educando realiza 
su propio trabajo pero no se preocupa por detenerse a conceptualizarlo ni 
enmarcarlo a lo que ya conoce. 
 Significativo-receptivo: es significativo cuando la información que se 
recibe se enmarca en la estructura conceptual que el estudiante posee. 
 Significativo por descubrimiento guiado: construcción del aprendizaje a 
partir de la experiencia y guiado en el proceso por el docente tanto 
procedimental como conceptual. 
 Significativo por descubrimiento autónomo: El docente es facilitador de 
aprendizaje y para esto es importante la selección de materiales didácticos 
significativos, el educando es constructor de su propio aprendizaje. 
Según Kolb (1976), el proceso de aprendizaje comienza con una experiencia 
inmediata y concreta que sirve de base para la observación y la reflexión, sus 
investigaciones se integran en una “teoría” formando conceptos abstractos, permitiendo su 
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generalización tras comprobar las hipótesis de los conceptos en situaciones nuevas. Dichas 
hipótesis sirven de base para generar nuevas experiencias. 
En el momento de aprender, según Kolb salen a la luz cuatro capacidades 
diferentes, que nomina y define de la siguiente forma: 
 Capacidad de Experiencia Concreta (EC), de acuerdo con esta el aprendiz 
debe ser capaz de involucrase por completo, abiertamente y sin prejuicios en 
experiencias nuevas. 
 Capacidad de Observación Reflexiva (OR), en esta el estudiante debe ser 
capaz de reflexionar acerca de estas experiencias y de observarlas desde 
múltiples perspectivas. 
 Capacidad de Conceptualización Abstracta (CA), según lo plantado por el 
autor el sujeto debe ser capaz de crear nuevos conceptos y de integrar sus 
observaciones en teorías lógicamente sólidas.. 
 Capacidad de Experimentación Activa (EA), de acuerdo con el autor el 
aprendiz debe ser capaz de emplear estas teorías para tomar decisiones y 
solucionar problemas. 
La teoría propuesta por Kolb fue llamada Aprendizaje Experiencial y las cuatro 
categorías señaladas juegan un papel muy importante en el proceso de aprender. 
Según Kolb (1976), cuando la persona aprende y se encamina hacia una de las 
capacidades señaladas, expresa que configuran un modelo bidimensional del proceso de 
aprendizaje, el cual está formado por percepción del entorno lo que le permite comprender 
(pensamiento concreto versus pensamiento abstracto) y el procesamiento donde se 
transforma la información entrante, un procesamiento de la información activo contra 




 Kolb diseña la prueba de Estilos de Aprendizaje Learning Style Inventory / LSI,  
 Honey y Mumford (1986), en base al LSI diseñan Learning Styles Questionnaire 
/ LSQ,  
 Alonso (1994) tradujo y adaptó LSQ, a la población española para la 
elaboración de la CHAEA.  
De las propuestas de Kolb emerge una de las preguntas relevantes en la Psicología 
Educativa actual, ¿Aprenden todas las personas de igual forma? O ¿Existen diversos 
estilos de aprendizaje? 
2.2.1.2. Definiciones de Estilos de Aprendizaje 
Según el Diccionario de la RAE, Estilo es utilizado en varias disciplinas de manera 
diferente, esto es, se puede hablar de estilo en algunos modos de comportamiento, 
costumbres, características arquitectónicas, manera de escribir, forma de interpretar la 
música, moda, entre otros. 
Según Guild y Garger (1998), citados por Ortiz y Canto (2013), el término Estilo se 
comenzó a utilizar por los investigadores a partir del siglo XX en concreto por aquéllos 
que trabajaron en identificar las diferencias entre las personas en áreas de la psicología y 
de la educación. 
Según Hunt (1979), estilos de aprendizaje son las condiciones educativas bajo las 
que un discente está en la mejor situación para aprender o la estructura que necesita para 
aprender de la mejor forma.  
Según Willing (1988), citado por Jara (2010), la noción de los estilos de 
aprendizaje se superpone a la de estilos cognitivos pero es más comprensiva puesto que 
incluyen comportamientos cognitivos y afectivos que indican las características y las 




Según Dunn y Dunn (1978), los estilos de aprendizaje corresponden a  un conjunto 
de características personales, biológicas o del desarrollo que hacen que un método o 
estrategia de enseñar sea efectivo en unos estudiantes e inefectivo en otros.  
Según Schmeck (1983) los estilos de aprendizaje se pueden definir como aquel 
estilo cognitivo que un individuo manifiesta cuando se enfrenta a una tarea de aprendizaje 
y refleja las estrategias preferidas habituales y naturales del estudiante para aprender. 
Según Keefe (1988), los estilos de aprendizaje son aquellos rasgos cognitivos, 
afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente estables de como los 
discentes perciben, interaccionan y responden a su ambiente de  aprendizaje.  
Según Kolb son un estado duradero  y estable que deriva de configuraciones 
consistentes de las transacciones entre el individuo y su medio ambiente. 
Para hablar de estilos de aprendizaje es importante tener en cuenta los rasgos 
cognitivos,  haciendo énfasis en los estudios de psicología cognitiva donde la diferencia en 
la forma de aprender es propia de cada sujeto, para esto existen cuatro aspectos 
fundamentales que permiten definir los factores cognitivos y son los siguientes: 
 Dependencia - Independencia de Campo (DIC). Este factor es uno de los más 
conocidos, evalúa el modo de percibir la realidad dependiente o independiente. Las 
personas que tienden a percibir la información de manera analítica, sin dejarse 
influir por el contexto se denominan independientes. Los dependientes perciben de 
manera general e influida por el entorno y el contexto. En situaciones de 
aprendizaje los independientes de campo tienen una mayor predisposición para las 
ciencias y las matemáticas y los dependientes a las ciencias sociales y relaciones 
personales. 
 Conceptualización y Categorización. Hace referencia a la forma en que una 
persona asocia o agrupa una serie de objetos, conceptos o informaciones. 
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 Reflexividad - Impulsividad. Dimensión que se relaciona con la rapidez para 
actuar y resolver situaciones problemáticas. Junto a la rapidez encontramos la 
eficacia. Los individuos que actúan de manera impulsiva responden más 
rápidamente pero cometen más errores, los reflexivos analizan las respuestas antes 
de darlas, tardan más pero son más eficaces. 
 Modelamiento Sensorial: hace referencia a la utilización de los diferentes sentidos 
para captar y organizar la información, algunos autores lo explican de la siguiente 
forma: Visual o icónico: lleva al pensamiento espacial; Auditivo o simbólico: lleva 
al pensamiento verbal; Cinético o inactivo: lleva al pensamiento motor. 
Se plantea igualmente dos concepciones más, una de ellas hace referencia a los 
rasgos afectivos donde se observa la diversificación en los resultados del aprendizaje, esto 
debido al interés por aprender, la motivación y las experiencias que intervienen en el 
aprendizaje. La segunda versa sobre los rasgos fisiológicos, que influyen de manera 
importante en el proceso de aprendizaje. 
2.2.1.3. Clasificación de los Estilos de Aprendizaje 
Según Felder y Silverman (1988), citados por Sanabria (2009),  los estilos de 
aprendizaje de los estudiantes se clasifican a partir de cinco dimensiones:  
 El estilo sensorial donde por medio de los sentidos perciben y procesan la 
información; es cuando se habla de estudiantes visuales y auditivos.  
 El estilo activo, implica hacer algo en el mundo externo con la información 
que se tiene es decir discutirla, explicarla o chequearla de alguna manera; 
los estudiantes con el tercer estilo,  
 El estilo reflexivo examina y manipulan la información introspectivamente, 
son independientes a la hora de estudiar y tienden a ser teóricos.  
30 
 
 El estilo secuencial es utilizado en la educación formal e implica la 
presentación de la materia en un orden de progresión lógica con el avance 
de un aprendizaje regido por el tiempo y el calendario.  
 El estilo Global es aquel que no se rige por el calendario, por el contrario 
ocupan mayor tiempo en la resolución de ejercicios o problemas hasta que 
llega el momento en que logra la comprensión del todo. 
Según Schemeck (1983) son tres estilos de aprendizaje: 
 Estilo de profundidad, que corresponde a estudiantes que hacen uso de la 
estrategia de conceptualización, esto quiere decir que cuando estudia 
abstrae, analiza, relaciona, y organiza las abstracciones, se espera que su 
rendimiento sea alto;  
 Estilo de elaboración hace uso de la estrategia personalizada, el contenido 
de su estudio está relacionado con él mismo, sus experiencias, lo que ha 
pasado, piensa y va a pasar, aquí cabe mencionar que se habla de un 
aprendizaje medio;  
 Estilo superficial donde el uso de la estrategia está centrada en la 
memorización, es cuando se observa que los estudiantes solo recuerdan el 
contenido de cierto tema únicamente en el momento en que van a ser 
evaluados por el docente, seguido a esto tienden a olvidar con facilidad la 
información desarrollándose un aprendizaje bajo. 
Según Dunn y col (1982), centran su atención en lo que denominaron modalidades 
preceptúales a través de las cuales se expresan las formas preferidas de los estudiantes por 
responder a las tareas de aprendizaje concretadas en tres estilos de aprendizaje: visual, 
auditivo, táctil o kinestésico. Además de esto exponen 21 variables que influyen en la 
manera de  aprender de cada persona teniendo en cuenta cinco categorías de estímulos 
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como el ambiente, emotividad, necesidades sociológicas, necesidades físicas y necesidades 
psicológicas. 
Según Williams (1988), existe una mente bilateral, sobre la base de estas 
características y de la propensión de los seres humanos a utilizar un hemisferio cerebral 
más que el otro, los precursores de éste enfoque Mc Carthy, (1987); Heller, (1993) 
proponen clasificar a los estudiantes en predominantes sinistrohemisféricos y 
dextroheminsféricos, lo importante para ellos es el uso de todo el cerebro para el 
aprendizaje. Citados por Ortiz y Canto (2013) 
Kolb (1984) realiza la siguiente clasificación para los estilos de aprendizaje;  
 Convergentes, aquellos educandos que perciben la información de forma 
abstracta por la vía de la formulación conceptual es decir teóricamente y la 
procesa por medio de la experimentación los denomina  
 Divergentes, captan la información por medio de experiencias reales y 
concretas y las procesan reflexivamente;  
 Asimiladores, tienden a percibir la información de manera abstracta pero 
la procesan reflexivamente;  
 Acomodadores,  perciben la información a partir de experiencias concretas 
y procesas activamente la información. 
Según Kolb y Fry, R. (1981), existe un “Círculo de aprendizaje a través de la 
experiencia”, argumentando que el aprendizaje puede comenzar en cualquier de los cuatro 
polos del mismo, sin embargo lo más habitual es que esta inicie con una experiencia 
concreta, además de esto existe una progresión espiral que va pasando sucesivamente por 
cada uno de los cuatro tipos de actividades. Frente a este modelo los autores manifiestan la 
existencia de una distinción de los cuatro estilos de acuerdo a las competencias que 




Figura 1. Los estilos de Kolb 
Fuente: Sanabria (2009) 
A partir del análisis de la teoría y el cuestionario de Kolb, Honey y Mumford 
(1986) tenían como propósito realizar una herramienta que les permitiera averiguar por 
qué en una situación donde dos personas comparten texto y contexto una aprende y la otra 
no, la respuesta estuvo dirigida hacia la diferencia que existe en la reacción que cada 
individuo tiene frente al modo en que procesa su aprendizaje, donde el estilo de 
aprendizaje corresponde a cada una de las etapas del ciclo de aprendizaje. Basándose en el 
proceso circular de aprendizaje de Kolb y los cuatro estilos que los mismos autores 
plantean crean el Learning Styles Questionnaire (LSQ), compuesto por 80 items, que 
pretenden detectar las tendencias del comportamiento personal. Lo ideal para Honey, es 
que cada individuo tuviese de manera equilibrada características de cada uno de los 
cuatro estilos de aprendizaje, pero cada individuo presenta más capacidades en unas cosas 
que en otras, sería entonces el estilo de aprendizaje una interiorización de una etapa del 
ciclo de aprendizaje. 
Para Honey y Mumford los cuatro Estilos de Aprendizaje son:  
 Activo. Las personas que tienen predominancia en Estilo Activo se  
implican plenamente y sin prejuicios en nuevas experiencias, son de mente 
abierta, nada escépticos y acometen con entusiasmo las tareas nuevas. 
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Además, son personas muy de grupo que se involucran en los asuntos de los 
demás y centran a su alrededor todas las actividades 
 Reflexivo. Las personas con predominancia de este estilo les gusta 
considerar las experiencias y observarlas desde diferentes perspectivas, 
recogen datos, los analizan con detenimiento antes de llegar a alguna 
conclusión. Además, son personas que consideran todas las alternativas 
posibles antes de realizar un movimiento. Ellos disfrutan observando la 
actuación de los demás, escuchan a los demás y no intervienen hasta que se 
han adueñado de la situación 
 Teórico. Las personas con predominancia de estilo adaptan e integran las 
observaciones dentro de teorías lógicas y complejas, tienden a ser 
perfeccionistas e integran los hechos en teorías coherentes. Les gusta  
analizar y sintetizar, son profundos en su sistema de pensamiento, a la hora 
de establecer principios, teorías y modelos. 
 Pragmático. El punto fuerte de las personas con predominancia en este 
estilo es la aplicación práctica de las ideas, descubren el aspecto positivo de 
las nuevas ideas y aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. 
También, les gusta actuar rápidamente y con seguridad con aquellas ideas y 
proyectos que les atraen. 
Además de los estilos de aprendizaje planteados por los autores, existen cuatro 
capacidades que van a marcar las fases del ciclo de aprendizaje, donde el Estilo Activo 
describe el comportamiento de las personas que se encuentran en la fase de experiencia; el 
estilo reflexivo en la fase de regreso a la experiencia, el estilo teórico en la fase de  
formulación de conclusiones y el estilo pragmático en la fase de planificación; para 
ellos, cada una de estas fases tiene sus propias conductas y actitudes que permiten ser un 
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complemento en el proceso de aprendizaje; donde aquellos logros y fracasos que las 
personas suelen tener en cada una de sus tareas, enriquecen el desarrollo y la preferencia 







Figura 2. Ciclo de Honey - Mumford 
Fuente: Sanabria (2009) 
Alonso, C. (1992) tomó las experiencias de Honey y Mumford y adaptó el LSQ al 
ámbito académico y la lengua española, llamándolo Cuestionario Honey-Alonso sobre 
Estilos de Aprendizaje, CHAEA, (Alonso, Gallego y Honey 1994) en la misma línea de 
aprendizaje descrito por Kolb, Junch, Honey y Mumford, Alonso describe cuatro etapas 
del proceso cíclico. La autora modifica los estilos agregando características que 
determinan con claridad el campo de destrezas de cada uno de ellos. 
Tabla 1 

















Caracteristicas Improvisador Concienzudo Lógico Práctico 
principales Descubridor Receptivo Objetivo Directo 
 Arriesgado Analítico Crítico Eficaz 


















 vital, vive la elaborador de ordenado, 
sintético, 
positivo, concreto, 




claro, seguro de sí, 
 generador de 
ideas, 
de argumentos, relacionador, organizador, 
actual,  lanzado, estudioso de perfeccionista, sol cionador de 
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 protagonista, comportamiento, generalizador, problemas, 
aplicador Otras innovador, registrador de datos, buscador de: de lo aprendido, 
características conversador, líder, investigador, hipótesis, teorías, planificador de 





 divertido, informes, lento, supuesto   
 participativo, prudente, distante, adyacentes,  
 competitivo, 
deseos 
sondeador. conceptos,  
  aprender,  racionalidad;  
 solucionador de  inventor de  
 problemas,  procedimientos,  
 cambiante  explorador.  
Fuente: Sanabria (2009) 
Para cada uno de los estilos de aprendizaje que proponen los autores existen 
preguntas claves, recomendaciones y contraindicaciones que sirven como ayuda a los 
docentes y a los mismos educandos en su proceso de aprendizaje, en el anexo 1 se 
encuentran sugerencias para el diseño de metodologías de aprendizaje, para cada uno de 
los estilos de aprendizaje de acuerdo a las características de estos. 
La siguiente tabla presenta la relación de los aportes entre Alonso y otros (1999), 
Mumford (1990) y Kolb (1984) con respecto a las características del proceso de 
aprendizaje; se puede observar que se mantiene la misma línea e idea principal de Kolb 
aunque cada autor realiza modificación en el nombre de la etapa. 
Tabla 2 
Relación entre Estilos de Aprendizaje 
Fuente: Sanabria (2009) 
Según Sanabria (2009), la diversidad en los métodos que tienen las personas para 
aprender indica que es importante identificar la individualidad que caracteriza a un 
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individuo de otro, por lo que se hace necesario explorar el tipo de estilo de aprendizaje que 
estos presentan, para guiar o encaminar el proceso de enseñanza con metodologías propias 
a las personas y  de esta forma optimizar un aprender eficaz; también es cierto que de 
acuerdo a la situación en que la persona se encuentre y la motivación que tenga a la hora 
de aprender un concepto puede utilizar una forma u otra de interiorizarlo pero aún así el 
ser humano presenta una predisposición cuando de relacionarse con determinadas 
condiciones se trata en el crecimiento y desarrollo personal. Cisneros y Robles (2004) 
dicen que el identificar el estilos de aprendizaje de preferencia de los estudiantes facilita el 
desarrollo de técnicas y estrategias de enseñanza mucho más efectivas, favorece la 
creación de un clima más acogedor y promueve una participación de los estudiantes mucho 
más activa, de tal forma que conocer el estilo de aprendizaje que cada uno posee permite y 
facilita un constante auto- reconocimiento frente a la realidad que el individuo vive a 
diario. 
Las constantes evaluaciones a docentes por parte de los estudiando que se realizan 
en La Universidad Complutense de Madrid cada año han podido comprobar  que cuando el 
estilo de aprendizaje del alumno coincide con el estilo de aprendizaje del docente éste es 
evaluado favorablemente, estos datos revelan dos aspectos importantes: la primera: El 
estilo de aprendizaje del maestro influye en su estilo de enseñar y la segunda: cuando los 
educandos reciben la docencia adaptada a su propio estilo de aprendizaje, ésta es mejor 
recibida y se constata un aumento en  el rendimiento académico. Alonso (2006), citado por 
Sanabria (2009). 
2.2.1.4. Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 
Ficha Técnica 
Nombre: Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje 




Finalidad: Definir el estilo de aprendizaje dominante 
Estilos: Activo, Reflexivo, Teórico y Pragmático 
Administración del cuestionario: Individual y grupal 
Tiempo: 30 – 40 minutos 
Nº de ítems o preguntas: 80 (20 para cada estilo) 
Puntuación: 1 punto por cada pregunta contestada preferencialmente. 
2.2.1.4.1. ¿Cómo obtener el resultado de la prueba? 
Se suma los puntos obtenidos en cada estilo y luego se pasa a un grafico diseñado 
por los autores del CHAEA para ver cual es estilo dominante en cada alumno. 
 
Figura 3. Estilos de Aprendizaje CHAEA 
Interpretación: Puede ser un cuestionario de uso individual  o grupal. La interpretación de los 
resultados debe hacerse con referencia al grupo de dónde procede el encuestado o de otro que 
te identifique. La puntuación que se obtiene en cada uno de los Estilos es muy relativa (no 
significa lo mismo obtener un 13 en Activo que un 13 en Reflexivo). Puedes alcanzar un 
máximo de 20 puntos en cada Estilo. 
Alonso y Gallego (1994) explican que el primer criterio para la interpretación de la 







Estilo y exponen que no significa lo mismo obtener una puntuación en un estilo que en 
otro. También han trazado un esquema de interpretación denominado baremo –basado en 
la experiencia de los test de inteligencia- para facilitar el significado de cada una de las 
puntuaciones y agruparon los resultados obtenidos siguiendo las sugerencias de P. Honey y 
A. Mumford (1986):  
- Preferencia Muy Alta: 10 % con el puntaje más alto 
- Preferencia Alta: 20% que le siguen a muy alto 
- Preferencia Moderada: 40% que le siguen a alto. 
- Preferencia Baja: 20% que le siguen a moderada. 
- Preferencia Muy Baja: últimos 10%. 
Alonso (1994), propone la puntuación de acuerdo al siguiente cuadro: 
Tabla  3 
Calificación de Estilos de Aprendizaje 
 Muy Bajo Bajo Moderado Alto Muy alto 
Activo 0 – 6 7 - 8 9 - 12 13 - 14 15 - 20 
Reflexivo 0 – 10 11 -13 14- 17 18 - 19 20 
Teórico 0 – 6 7 - 9 10 - 13 14 - 15 16 - 20 
Pragmático 0 - 8 9 - 10 11 -13 14 - 15 16 - 20 
    Fuente: Propia 
2.2.2. Referente a nivel de logro de aprendizaje 
Según Alcarras (1997), en un mundo globalizado en el que se viene apuntando 
hacia la calidad total, y en el cual el mercado laboral y profesional se vuelve cada vez más 
selectivo y competitivo, desde aquí la educación superior surge ante los adolescentes como 
medio fundamental para alcanzar sus metas de realización personal, por lo que el buen 
nivel de aprendizaje es un indicador de los logros alcanzados. 
2.2.2.1. Definiciones 
Sanabria (2009), cita a Himmel, quien define logro académico como el grado de 




Según Reyes (2003), el logro  académico es un indicador del nivel de aprendizaje 
alcanzado por el alumno; es así como éste se convierte en la tabla de medida para observar 
si el aprendizaje es logrado en el aula; manifiesta, además, que el logro de aprendizaje se 
refiere al resultado del proceso enseñanza-aprendizaje, de cuyos niveles de eficiencia son 
responsables tanto el que enseña como el que aprende. 
Según Pizarro y Clark (1998) el logro de aprendizaje es una medida de la capacidad 
de respuesta del individuo, que expresa, en forma estimativa, lo que una persona ha 
aprendido como resultado de un proceso de instrucción o formación. Los mismos autores 
expresan desde la perspectiva del alumno, el rendimiento académico como la capacidad de 
respuesta que tiene un individuo, a estímulos, objetivos y propósitos educativos 
previamente establecidos. 
Según Alfonso, S. (1994), señala que el nivel de rendimiento académico es el 
resultado de la acción escolar, que expresa el éxito alcanzado por el estudiante en el 
aprovechamiento del 100% de los objetivos contemplados en el programa de estudio de las 
asignaturas impartidas, detectado por la evaluación integral y condicionada por los 
diversos factores escolares y sociales. 
Según Nováez (1986), el nivel de logro académico es el quantum obtenido por el 
individuo en determinada actividad académica. 
Según Kaczynka (1986), afirma que el nivel de logro académico es el fin de todos 
los esfuerzos y todas las iniciativas del maestro, de los padres de los mismos alumnos; el 
valor de la universidad y el maestro que se juzga por los conocimientos adquiridos por los 
alumnos. 
Según Chadwick (1979), viene a ser la expresión de capacidades y de 
características psicológicas del estudiante desarrolladas y actualizadas a través del proceso 
de enseñanza-aprendizaje que le posibilita obtener un nivel de funcionamiento  y logros 
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académicos a lo largo de un periodo, que se sintetiza en un calificativo final  que evalúa el 
nivel alcanzado, haciendo referencia a que este sea cuantitativo en la mayoría de los caso. 
2.2.2.2. Características del logro de aprendizaje. 
Según García y Palacios (1991) y después de realizar un análisis comparativo de 
diversas definiciones del nivel de logro de aprendizaje, concluyen que hay un doble punto 
de vista, estático y dinámico que atañen al sujeto de la educación como ser social. En 
general, el nivel de logro de aprendizaje es caracterizado del siguiente modo: 
 El logro de aprendizaje en su aspecto dinámico responde al proceso de 
aprendizaje, como tal está ligado a la capacidad y esfuerzo del alumno. 
 En su aspecto estático comprende al producto del aprendizaje generado por 
el alumno y expresa una conducta de aprovechamiento. 
 El logro de aprendizaje está ligado a medidas de calidad y a juicios de 
valoración. 
 El logro de aprendizaje es un medio y no un fin en sí mismo. 
 El logro de aprendizaje está relacionado a propósitos de carácter ético que 
incluye expectativas económicas, lo cual hace necesario un tipo de 
rendimiento en función al modelo. 
2.2.2.3. Factores del nivel de logro de aprendizaje. 
Para Quiroz (2001) existen dos: 
 Factores endógenos: Relacionados directamente a la naturaleza psicológica o 
somática del alumno manifestándose estos en el esfuerzo personal, motivación, 
predisposición, nivel de inteligencia, hábitos de estudio, actitudes, ajuste 
emocional, adaptación al grupo, edad cronológica, estado nutricional, 




 Factores exógenos: Son los que influye desde el exterior en el nivel de logro 
académico. En el ambiente social se encuentran el nivel socioeconómico, 
procedencia urbana o rural, conformación del hogar, etc. 
Para Mitchell, Hall y Pratkowska (1975), existen siete: 
 Ambiente de estudio inadecuado: Se refiere a la localización y las 
características físicas del ambiente de estudio como iluminación, ventilación, 
ruido, etc. 
 Falta de compromiso con el curso: Este factor está relacionado con la 
motivación y el interés por las materias que componen el plan de estudios. 
 Objetivos académicos y vocacionales no definidos: Se refiere al planteamiento 
y análisis de metas académicas como profesionales que permitirán al estudiante 
actuar con responsabilidad frente a una tarea o trabajo. 
 Ausencia de análisis de la conducta del estudio: Se refiere al análisis del tiempo 
que se invierte en el estudio personal, asistencia a clases y establecimiento de 
prioridades para llevar a cabo las demandas académicas. 
 Presentación con ansiedad en los exámenes: Está relacionado únicamente con 
las evaluaciones escritas. 
 Presentación de ansiedad académica: Está asociado con la ejecución en 
seminarios, dirección de grupos pequeños o grandes, exposiciones de temas. 
 Deficiencia en hábitos de habilidades de estudio: Se refiere a la frecuencia del 
empleo de estas habilidades. Citado por García Cué (2006). 
2.2.2.4. Niveles de logro académico 
En el Perú las calificaciones son con el sistema vigesimal ( de 0 a 20); el puntaje 
obtenido se traduce a la categorización  del  logro  de  aprendizaje,  el  cual puede   variar   
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desde  aprendizaje  bien  logrado  hasta  aprendizaje  deficiente,  basándonos  en   el 
siguiente cuadro, según el Ministerio de Educación. 
Tabla 4 
Categorización del Nivel de logro de aprendizaje (MINEDU) 
Notas Valoración 
15 – 20 Aprendizaje bien logrado 
11 – 14 Aprendizaje  regularmente 
logrado  0 – 10 Aprendizaje deficiente 
En el Sistema Educativo Militar, anteriormente se utilizaba el sistema centesimal 
para sus calificaciones, considerándose el puntaje de 65 como mínimo aprobatorio (13 en 
el sistema vigesimal). Actualmente la categorización del logro de aprendizaje, es como lo 
muestra el siguiente cuadro: 
Tabla 5 




17 - 20 Alto 
12 – 16.99 Medio 
0 – 11.99 Bajo 
2.3. Definición de términos básicos 
Aprendizaje. Adquisición del conocimiento de algo por medio del estudio, el ejercicio o 
la experiencia, en especial de los conocimientos necesarios para aprender algún arte u 
oficio. 
Aprendizaje significativo. Es el tipo de aprendizaje en que un estudiante relaciona la 
información nueva con la que ya posee, reajustando y reconstruyendo ambas 
informaciones en este proceso. Dicho de otro modo, la estructura de los conocimientos 
previos condiciona los nuevos conocimientos y experiencias, y éstos, a su vez, modifican y 
reestructuran aquel creciente dentro de cada una de ellas. 
Enseñanza. Actividad vinculada directamente al docente en el ejercicio de su función. La 
enseñanza es dirigida al alumno y se sirve de estilos ro procedimientos que ingeniosa o 
científicamente pretenden adaptarse a las exigencias del medio y a la exigencia del 
educando, sin desconocer la estructura psicológica del educando. 
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Estilos de aprendizaje. Es el conjunto de características pedagógicas y cognitivas que 
suelen expresarse conjuntamente cuando una persona debe enfrentar una situación de 
aprendizaje; es decir, las distintas maneras en que un individuo puede aprender. Se cree 
que una mayoría de personas emplea un método particular de interacción, aceptación y 
procesado de estímulos e información. Las características sobre estilo de aprendizaje 
suelen formar parte de cualquier informe psicopedagógico que se elabore de un alumno y 
pretende dar pistas sobre las estrategias didácticas y refuerzos que son más adecuados para 
el niño. No hay estilos puros, del mismo modo que no hay estilos de personalidad puros: 
todas las personas utilizan diversos estilos de aprendizaje, aunque uno de ellos suele ser el 
predominante. 
Método. Es el procedimiento utilizado para llegar a un fin. Su significado original señala 
el camino que conduce a un lugar. 
Objetivos. Un objetivo es el planteo de una meta o un propósito a alcanzar, y que, de 
acuerdo al ámbito donde sea utilizado, o más bien formulado, tiene cierto nivel de 
complejidad. El objetivo es una de las instancias fundamentales en un proceso de 
planificación (que puede estar, como se dijo, a diferentes ámbitos) y que se plantean de 
manera abstracta en ese principio pero luego, pueden (o no) concretarse en la realidad, 
según si el proceso de realización ha sido, o no, exitoso. 
Logro de aprendizaje. El nivel de logro de aprendizaje hace referencia a la evaluación del 
conocimiento adquirido en el ámbito escolar, terciario o universitario. Un estudiante con 
buen rendimiento académico es aquél que obtiene calificaciones positivas en los exámenes 







Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis general 
HG: Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con  el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
H0: Los  estilos de aprendizaje no se relacionan directamente con  el nivel de logro 
de aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de 
la Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
3.1.2. Hipótesis específicas 
HE1: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
H0: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
HE2: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
H0: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
HE3: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
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Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
H0: El  estilo activo no se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
HE4: El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
H0: El  estilo activo nose relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería del Ejército – 2016. 
3.2. Variables 
Variable 1: Estilos de aprendizaje 
Variable 2: Nivel de logro de aprendizaje 
 3.3. Operacionalización de variables 
Tabla  6 
Operacionalización de las variables 







 Ítem del 1 al 20.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 
 Observación directa 
 CHAEA 
Teórico 
 Ítem del 21 al 40.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 
 Observación directa 
 CHAEA 
Reflexivo 
 Ítem del 41 al 60.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 
 Observación directa 
 CHAEA 
Pragmático 
 Ítem del 61 al 80.  Análisis de contenido. 
 Observación. 
 Encuesta. 
 Cuadros estadísticos. 




Nivel de logro de 
aprendizaje 
Nivel Alto  Notas de 17 a 20  Análisis de documentos  Registro de Notas 
Nivel Medio  Notas de 12 a 16.99  Análisis de documentos  Registro de Notas 





4.1. Enfoque de la investigación 
Se empleó el enfoque cuantitativo, ya que partiendo de las variables  buscaremos 
sus dimensiones hasta llegar a los “indicadores” de cada una de ellas, las que serán motivo 
de medición en el estudio y búsqueda de relación entre ellos, mediante técnicas e 
instrumentos, y posteriormente mediante la contrastación de hipótesis. 
4.2. Tipo de investigación   
Fue una investigación de tipo descriptivo - correlacional.  
4.3. Diseño de investigación 
Fue una investigación de diseño no experimental, es decir, no manipulamos 
variable alguna sino que observamos el fenómeno tal y como se da en su contexto natural 
en un momento determinado, para posteriormente evaluarlo y establecer la consistencia 
fundamental de llegar a saber las relaciones entre las variables de estudio. (Hernández y 
otros, 2010) 
Se desarrolló el diseño transversal descriptivo, porque indaga la incidencia y los 




O: Observación y medición de una variable. 
r: Relación. 
M 
 Var 1 




Var 1: Representa la variable 1 controlada estadísticamente. 
Var 2: Representa la variable 1 controlada estadísticamente. 
4.4. Población y muestra 
Para realizar el presente estudio se ha trabajado en base a una población de 48 
Tenientes de  Ingeniería, la muestra es censal.  
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de información 
4.5.1. Técnicas. 
Las principales técnicas empleados en esta investigación son: 
4.5.1.1. Investigación bibliográfica; dentro de este contexto hemos revisado tesis, 
libros, monografías, artículos científicos, ya sea en las bibliotecas públicas y privadas, y 
sobre todo virtuales. Los documentos que hemos trabajado son las fichas textuales, de 
resumen, y bibliográficas. 
4.5.1.2. Observación: la técnica que se trabajó en nuestro proyecto de investigación 
es la  observación participante, es decir nos hemos identificado como investigadores y 
sobre esta base se ha recopilado la información. 
4.5.1.3. Encuestas: Para la ejecución de nuestro proyecto se ha diseñado ítems 
dirigidos a los alumnos del Diplomado. 
4.5.2. Instrumentos. 
Observación directa o Guía de campo.  
Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) 
Cuadros estadísticos. 
Acta de Notas 
4.6. Tratamiento estadístico 
Para efectos de validación de instrumentos se empleó el juicio de expertos. 
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En razón de que el CHAEA tiene confiabilidad internacional, no se consideró 
pasarlo por la alguna otra prueba. 
Para los estadísticos descriptivos se trabajó con las medidas  de tendencia central, 
que nos permiten identificar y ubicar el punto (valor) alrededor del cual se tienden a reunir 
los datos (“punto central”): media o promedio, mediana y moda o frecuencia; y las 
medidas de dispersión, que es la variación en un conjunto de datos que proporciona 
información adicional y permiten juzgar la confiabilidad de la medida de tendencia central: 
desviación típica o estándar y varianza, frecuencias. Para interpretar mejor las frecuencias, 
estos se graficarán empleando diagramas de barras y/o círculos. UNE (2014). 
Para contrastación de las hipótesis se empleó la “distribución de Pearson”, más 
comúnmente llamado “estadístico chi cuadrado”, que es una distribución de probabilidad 
continua para un parámetro K que representa los grados de libertad de la variable aleatoria 
(asociación existente entre dos variables).  
Su fórmula es: 
 
X2: Chi cuadrado 
O: Frecuencia observada 
E:  Frecuencia esperada 
4.7. Procedimiento 
La segunda parte de la investigación, mejor dicho, el recojo de datos y análisis 
estadístico, se llevó a cabo entre los meses de setiembre y noviembre. Luego de una 
entrevista con el Director y hacerle saber el objeto de la investigación, autorizó el ingreso a 




Se trabajó como estaba previsto en el proyecto. Se empleó el paquete estadístico 
SPSS (Stadistical Package Sciencias Social) (Paquete Estadístico para Ciencias Sociales) y 
el Programa Excel. 
Los métodos utilizados para el procesamiento de los resultados obtenidos a través 
de los diferentes instrumentos de recogida de datos, así como para su interpretación 
posterior, han sido el de análisis y síntesis, que permitió una mejor definición de los 
componentes individuales del fenómeno estudiado; y el de deducción-inducción, que 
permitió comprobar a través de hipótesis determinadas el comportamiento de indicadores 
de la realidad estudiada. 
Asimismo, para la interpretación cualitativa de los porcentajes obtenidos en cada 
respuesta, se estableció la tabla siguiente: 
Tabla  7 
Interpretación cualitativa del porcentaje 
Porcentaje Interpretación 
100% Unanimidad 
80% - 99% Mayoría significativa 
60% - 79% Mayoría 
50% - 59% Mayoría no significativa 
40% - 49% Minoría significativa 
20% - 39% Minoría 








5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 
5.2.1. Validez 
Para la validación de la encuesta se tomó en cuenta el juicio de expertos, para esta 
investigación fueron en total 5. (Ver apéndice 3: Validez del instrumento) 
5.2.2  Confiabilidad 
Por ser el Cuestionario Honey-Alonso una prueba reconocida internacionalmente, 
no se le sometió a ninguna otra prueba. 
5.2. Presentación y análisis de los resultados 
Las respuestas individuales de los 48 oficiales tomados como muestras se han 
pasado a un cuadro de resultados en Excel, que luego ha permitido continuar el trabajo. 
5.2.1. Variable: Estilos de Aprendizaje. 
5.2.1.1. Dimensión: Estilo Activo. 
Tabla 8 
Estadísticos descriptivos del Estilo Activo 
P Estilo Activo N % 
1 
Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias 26 51,60 
2 
Creo que los formulismos coartan y limitan la actuación libre de las personas. 26 53,70 
3 
Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar reflexivamente 27 51,60 
4 
Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora. 24 50},50 
5 
Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean prácticas. 19 48,40 
6 
Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 26 52,60 
7 
Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 23 44,20 
8 
La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 25 47,40 
9 
Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente. 26 50,50 
10 
Me siento incómodo(a) con las personas calladas y demasiado analíticas. 25 50,50 
11 




Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión. 19 35,80 
13 
Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 26 50,50 
14 
En conjunto hablo más de lo que escucho. 26 47,40 
15 
Me gusta buscar nuevas experiencias. 20 41,10 
16 
Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 20 42,10 
17 
Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 20 42,10 
18 
Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 31 56,80 
19 
Me aburro enseguida en el trabajo metódico y minucioso. 19 42,10 
20 
Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 20 49,50 
 
Media 23,450 47,95 
Nota: 
Las  preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. (f=31),  
 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar 
reflexivamente.  (f=27),   
El “Estilo Activo” tuvo una frecuencia media de 23,450.  
5.3.1.2. Dimensión: Estilo Reflexivo. 
Tabla 9 
Estadísticos descriptivos del Estilo Reflexivo 
P Estilo Reflexivo N % 
21 
Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia. 20 42,10 
22 
Escucho con más frecuencia de lo que hablo. 22 47,40 
23 




Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 20 41,10 
25 
Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 27 52,60 
26 
Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones. 32 52,60 
27 
Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuantos más datos se reúnan 
para reflexionar, mejor. 
16 43,20 
28 
Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 25 55,80 
29 
En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 24 47,40 
30 
Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 24 44,20 
31 




Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso análisis que las 
basadas en la intuición. 
24 44,20 
33 
Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas. 23 49,50 
34 
Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías. 11 27,40 
35 
Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 17 34,70 
36 
Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 17 44,20 
37 
En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser el(la) líder 
o el(la) que más participa. 
18 34,70 
38 
Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 27 50,50 
39 
El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 23 45,30 
40 
Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 22 48,40 
 
Media 22,500 45,64 
Nota: 
Las 4 preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Soy cauteloso a la hora de sacar conclusiones. (f=32),  
 Cuando poseo cualquier información trato de interpretarlo bien, antes de manifestar 
alguna conclusión (f=29),   
El “Estilo Reflexivo” tuvo una frecuencia media de 22,500.  
5.3.1.3. Dimensión: Estilo Teórico. 
Tabla 10 
Estadísticos descriptivos del Estilo Teórico 
P ESTILO TEÓRICO N % 
41 
Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que está mal. 23 51,60 
42 
Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso 23 49,50 
43 
Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios actúan. 21 50,50 
44 




Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas 
demasiado espontáneas, imprevisibles. 
18 43,20 
46 
Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. 23 60,00 
47 








Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras 25 46,30 
50 




Tiendo a ser perfeccionista. 27 51,60 
52 
Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los demás. 24 57,90 
53 
Estoy convencido(a) que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 25 52,60 
54 
Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras 20 42,10 
55 




Con frecuencia miro hada delante para prever el futuro. 26 51,60 
57 
Me molestan las personas que no actúan con lógica. 27 49,50 
58 
Ante los acontecimientos trato de descubrir los principio y teorías en que se basan 24 52,60 
59 
Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 23 48,40 
60 
Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros. 19 40,00 
 
Media 22,300 48,43 
Nota: 
Hay 4 preguntas que tuvieron una f= 27 y son:  
 Tiendo a ser perfeccionista; me molestan las personas que no actúan con lógica; 
observo que, con frecuencia, uno de los más objetivos y desapasionados en las 
discusiones; y me disgusta implicarme afectivamente mi ambiente de trabajo. 
Prefiero mantener relaciones distantes. 
El “Estilo Teórico” tuvo una frecuencia media de 22,300.   
5.3.1.2. Dimensión: Estilo Pragmático. 
Tabla 11 
Estadísticos descriptivos del Estilo Pragmático 
P Estilo pragmático N % 
61 
Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 25 51,60 
62 
Creo que lo más importante es que las cosas funcionen. 21 50,50 
63 
Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en práctica. 28 51,60 
64 
Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 21 46,30 
65 
Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos. 21 38,00 
66 
Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 25 48,40 
67 
Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 26 36,90 
68 
Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico. 20 46,30 
69 




A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las cosas. 22 48,40 
71 
Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 24 48,40 
72 
Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 24 47,40 
73 
Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 19 41,10 
74 
Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 27 53,70 
75 




Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 30 60,00 
77 
Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 22 47,40 
78 
Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos ajenos 22 48,40 
79 
No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo. 26 47,40 
80 
La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos. 24 54,70 
 
Media 23,350 48,01 
Nota: 
Las 4 preguntas que tuvieron mayor frecuencia son:  
 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. (f=30),  
 Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en 
práctica (f=28,   
El “Estilo Pragmático” tuvo una frecuencia media de 23,350.  
 












Nota: Teniendo en consideración las respuestas en conjunto, el “Estilo Activo” tuvo mejor 
promedio de frecuencias con 23,45, seguido del “Estilo Pragmático con 23,35, luego el 
“Estilo Reflexivo” con 22,50, y finalmente el “Estilo Teórico” con 22,30. 
Tabla  12 
Estilo de aprendizaje individual 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
Activo 15 31,3 31,3 31,3 
Pragmático 14 29,2 29,2 60,4 
Reflexivo 12 25,0 25,0 85,4 
Teorico 7 14,6 14,6 100,0 
Total 48 100,0 100,0  
 
Figura 5. Porcentajes  de Estilos de Aprendizaje individual 
Nota: Teniendo en consideración las respuestas individuales, el “Estilo Activo” predomina 
en 15 alumnos (31%), seguido del “Estilo Pragmático” con 14 alumnos (29%), luego el 
“Estilo Reflexivo” con 12 alumnos (25%), y finalmente el “Estilo Teórico” con 7 alumnos 
(15%), haciendo un total de 48 alumnos (100%). 
5.3.2. Variable: Nivel de logro de aprendizaje. 
Tabla 13 
Nivel de logro de aprendizaje 
Nivel de logro 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 
acumulado 
Válidos 
ALTO 16 33,3 33,3 33,3 
MEDIO 32 66,7 66,7 100,0 












Figura 6. Nivel de logro de aprendizaje (%) 
Nota: Teniendo en consideración  las notas individuales, 16 alumnos obtuvieron NIVEL 
ALTO (33,33%) y 32 alumnos obtuvieron NIVEL MEDIO (66,66%) 
Tabla 14 
Frecuencias de Estilos de Aprendizaje y Niveles de logro de Aprendizaje 
  Nivel Alto Nivel Medio Totales 
Estilo Activo 3 12 15 
Estilo Reflexivo 4 8 12 
Estilo Teórico 4 3 7 
Estilo Pragmático 5 9 14 
Totales 16 32 48 
 































De los 48 encuestados, 16 de ellos tienen Nivel Alto en el logro de aprendizaje, lo que 
representa el 33,33%, los estilos de aprendizaje de este conjunto son: 
Activo: 3 (18,75%) 
Reflexivo: 4 (25,0%) 
Teórico: 4 (25,0%) 
Pragmático: 5 (31,25%) 
Esto quiere decir que de los alumnos con los promedios más altos el 36,4% tienen como 
estilo predominante el Estilo Pragmático. 
5.3.3. Contrastación de hipótesis  
Hipótesis específica de investigación 01 
El  estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería 
de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Hipótesis nula 01 
El  estilo activo NO se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Tabla 15 
Tabla de contingencia 
 
Recuento 
 NIVEL DE LOGRO Total 
ALTO MEDIO 
ESTILO ACTIVO 
4 0 1 1 
5 0 1 1 
6 0 2 2 
7 3 3 6 
8 0 4 4 
9 5 6 11 
10 2 3 5 
11 3 3 6 
12 1 4 5 
13 2 1 3 
14 0 2 2 
15 0 1 1 
17 0 1 1 





Pruebas de chi-cuadrado 
 
 Valor gl Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 40,227a 12 ,016 
Razón de verosimilitudes 43,758 12 ,016 
N de casos válidos 48   
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0.016 es menor que 0.05, entonces se rechaza 
la hipótesis  nula 01 y se acepta la hipótesis específica de investigación 01 “El  estilo 
activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería – 2016”. 
Hipótesis específica de investigación 02 
El  estilo reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería 
de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Hipótesis nula 02 
El  estilo reflexivo NO se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Tabla  16 
Tabla de contingencia 
 
Recuento 
 NIVEL DE LOGRO Total 
ALTO MEDIO 
ESTILO REFLEXIVO 
4 0 1 1 
5 0 1 1 
6 1 4 5 
7 2 2 4 
8 3 6 9 
9 2 5 7 
10 2 4 6 
11 3 5 8 
13 2 2 4 
14 1 2 3 





Pruebas de chi-cuadrado 
 
 Valor gl Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 39,534a 9 ,022 
Razón de verosimilitudes 43,136 9 ,019 
N de casos válidos 48   
 
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0,022 es menor que 0,05, entonces se rechaza 
la hipótesis nula 02 y se acepta la hipótesis específica de investigación 02 “El  estilo 
reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería – 2016”. 
Hipótesis específica de investigación 03 
El  estilo teórico se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de 
los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería 
de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Hipótesis nula 03 
El  estilo teórico NO se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Tabla 17 
Tabla de contingencia 
 
Recuento 
 NIVEL DE LOGRO Total 
ALTO MEDIO 
ESTILO TEORICO 
1 1 0 1 
4 0 1 1 
5 0 1 1 
6 1 4 5 
7 0 1 1 
8 1 5 6 
9 3 5 8 
10 5 4 9 
11 3 6 9 
12 1 1 2 
13 1 3 4 
14 0 1 1 
Total 16 32 48 
60 
 





Como la probabilidad de ocurrencia de 0.038 es menor que 0.05, entonces se 
rechaza la hipótesis nula 03 y se acepta la hipótesis específica de investigación 03 “El  
estilo teórico se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de 
la Escuela de Ingeniería – 2016”. 
Hipótesis específica de investigación 04 
El  estilo pragmático se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Hipótesis nula 04 
El  estilo pragmático NO se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 








Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor gl Sig. asintótica (bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 37,588a 11 ,038 
Razón de verosimilitudes 39,016 11 ,029 
N de casos válidos 48   
 
Tabla de contingencia 
Recuento 
 NIVEL DE LOGRO Total 
ALTO MEDIO 
ESTILO PRAGMATICO 
5 0 1 1 
6 0 1 1 
7 0 4 4 
8 3 6 9 
9 3 7 10 
10 4 4 8 
11 2 4 6 
12 1 2 3 
13 1 1 2 
14 1 1 2 
15 1 1 2 




Pruebas de chi-cuadrado 
 
 Valor gl Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 54,800a 10 ,008 
Razón de verosimilitudes 56,565 10 ,011 
N de casos válidos 48   
 
 
Como la probabilidad de ocurrencia de 0.008 es menor que 0.05, entonces se rechaza 
la hipótesis nula 04 y se acepta la hipótesis específica de investigación 04 “El  estilo 
pragmático se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería – 2016”. 
Hipótesis principal de investigación 
Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con  el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Hipótesis principal nula 
Los  estilos de aprendizaje NO se relacionan directamente con  el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016. 
Tabla 19 
Tabla de contingencia 
 
Recuento 
 NIVEL DE LOGRO Total 
ALTO MEDIO 
ESTILO DE APRENDIZAJE 
ACTIVO 3 12 15 
PRAGMATICO 5 9 14 
REFLEXIVO 4 8 12 
TEORICO 4 3 7 






Pruebas de chi-cuadrado 
 
 Valor gl Sig. asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 23,021a 3 ,003 
Razón de verosimilitudes 23,007 3 ,009 
N de casos válidos 48   
 
 
Como  la probabilidad de ocurrencia de 0.003 es menor que 0.05, entonces se rechaza 
la hipótesis principal nula y se acepta la hipótesis principal de investigación 
“Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con  el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016”. 
5.3.  Discusión de los resultados 
Teniendo como soporte los resultados obtenidos en la investigación sobre las 
variables y sus derivados, entiéndase dimensiones, indicadores,  se ha comprobado  que la 
hipótesis general (“Los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con  el nivel de 
logro de aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016”) es validada y ratifica una 
relación directa entre ambas variables; si a estos resultados le acoplamos o lo 
encuadramos dentro de las diversas teorías de Chadwick (1979), Klein (1997) y Ardila 
(1970), Kolb (1976), Dunn y Dunn (1978), Hunt (1979), Schmeck (1983), Keefe (1988), 
Willing (1988), Alonso (1994), Moreira (2000), Murillo (2003)  lo hacemos más 
consistente; todas estas acciones no han hecho más que justificar que el nivel de logro de 
aprendizaje se debe en gran parte al estilo de aprendizaje que tienen los alumnos, 
particularmente los del Estilo Activo que tienen los mejores promedios; además tiene el 
respaldo de investigaciones anteriores como las de Jara, G. (2010), Ruiz, B., Trillos, J. y 
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Morales, J. (2006), Ortiz, A y Canto, P. (2013) quienes encuentran relación entre los 
estilos de aprendizajes y el rendimiento académico. 
Según los resultados obtenidos, producto de la contrastación de la hipótesis “El  
estilo activo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería – 2016”, se puede apreciar que con lo comprobado con respecto a la 
dimensión “estilo activo” se establece un grado de relación  directa, se recoge lo 
manifestado por los alumnos y las teorías y  modelo de Kolb. Asimismo fue el estilo 
predomínate en los alumnos del Diplomado. 
De otro lado, al conjugar los resultados alcanzados, producto de la contrastación de 
la hipótesis. “El  estilo reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016”, se puede apreciar que con lo 
comprobado con respecto a la dimensión “estilo reflexivo” se establece un grado de 
relación  directa, se recoge lo manifestado por los alumnos y las teorías y  modelo de 
Kolb; acentuado con lo que dice Ortiz, A y Canto, P. (2013), Yacarini, A. y Gómez, J. 
(2011), Sanabria, N. (2009) quienes encontraron que el estilo de aprendizaje 
predominante, de acuerdo a los resultados obtenidos de la puntuación media, fue el 
reflexivo. 
Según los resultados obtenidos, producto de la contrastación de la hipótesis “El  
estilo teórico se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de 
la Escuela de Ingeniería – 2016”, se puede apreciar que con lo comprobado con respecto a 
la dimensión “estilo teórico” se establece un grado de relación  directa, se recoge lo 
manifestado por los alumnos y las teorías y  modelo de Kolb; acentuado con lo que dice 
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Ruiz, B., Trillos, J. y Morales, J. (2006), concluyen que existe una correlación positiva 
entre las variables rendimiento académico y el  estilo teórico. 
De otro lado, al conjugar los resultados alcanzados, producto de la contrastación de 
la hipótesis. “El  estilo pragmático se relaciona directamente con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016, se puede apreciar que con lo 
comprobado con respecto a la dimensión “estilo pragmático” se establece un grado de 
relación  directa, se recoge lo manifestado por los alumnos y las teorías y  modelo de 
Kolb; acentuado con lo que dicen Ortiz, A y Canto, P. (2013), acentúa que los alumnos 
con niveles altos de preferencia por el estilo de aprendizaje pragmático estén obteniendo 
rendimientos académicos altos. Asimismo este estilo fue el de segunda preferencia de los 




1. Teniendo en consideración la hipótesis específica 1 que plantea: “El  estilo activo 
se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería – 2016”, se ha podido establecer su validez, comprobada por 
las teorías, lo manifestado por los entrevistados y los resultados estadísticos que 
existe relación directa entre el estilo activo y el nivel de logro de aprendizaje. De 
esta manera se comprueba fehacientemente la hipótesis específica 1. 
2. Teniendo en consideración la hipótesis específica 2 que plantea: “El  estilo 
reflexivo se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016”, se ha podido establecer su validez, 
comprobada por las teorías, lo manifestado por los entrevistados y los resultados 
estadísticos que existe relación directa entre el estilo reflexivo y el nivel de logro 
de aprendizaje. De esta manera se comprueba fehacientemente la hipótesis 
específica 2. 
3. Teniendo en consideración la hipótesis específica 3 que plantea: “El  estilo teórico 
se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería – 2016”, se ha podido establecer su validez, comprobada por 
las teorías, lo manifestado por los entrevistados y los resultados estadísticos que 
existe relación directa entre el estilo teórico y el nivel de logro de aprendizaje. De 
esta manera se comprueba fehacientemente la hipótesis específica 3. 
4. Teniendo en consideración la hipótesis específica 4 que plantea: “El  estilo 
pragmático se relaciona directamente con el nivel de logro de aprendizaje de los 
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oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería – 2016”, se ha podido establecer su validez, 
comprobada por las teorías, lo manifestado por los entrevistados y los resultados 
estadísticos que existe relación directa entre el estilo pragmático y el nivel de logro 
de aprendizaje. De esta manera se comprueba fehacientemente la hipótesis 
específica 4. 
5. Se ha podido determinar que los estilos de aprendizaje predominantes en los 
oficiales alumnos de la Maestría de Ciencias Militares 2016 son: Estilo Activo 
(31%), Estilo Pragmático (29%), Estilo Reflexivo (25%) y Estilo Teórico (15%). 
6. Se ha podido determinar que el 33.33% de alumnos se encuentra dentro del nivel 
alto de logro de aprendizaje, 66.67% se encuentran dentro del nivel medio, siendo 
el promedio: 16.770. 
7. Se ha podido determinar, a la luz de toda la información obtenida y analizada, que  
los  estilos de aprendizaje se relacionan directamente con  el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 




Al término de la presente investigación y teniendo en consideración los resultados de la 
misma, se recomienda lo siguiente: 
1- Que el departamento de Psicología realice periódicamente este tipo de 
evaluaciones, para fortalecer la formación integral de los oficiales. 
2- Hacer conocer a los docentes el resultado de este cuestionario, a fin de que 
reorienten sus estrategias de enseñanza. 
3- Hacer conocer a los alumnos, el resultado de sus cuestionarios, para lo analicen y 






Alcarras, C. (1997). Aplicación del Plan Keller modificado en la enseñanza del proceso del 
examen gíneco – obstétrico y elaboración de historia clínica. Tesis, Magíster en 
Educación. Lima. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Alonso,  C.  (1992).  Análisis  y  Diagnóstico  de  los  Estilos  de  Aprendizaje      en 
Estudiantes   Universitarios. Tomo I. Madrid: Colección Tesis Doctorales. 
Editorial de la Universidad Complutense.  
Alfonso, S. (1994). Estudio Analítico del Rendimiento Estudiantil a Través del 
Cumplimiento de los Planes de Evaluación por Parte de los Docentes del IUT 
"José A. Anzoátegui". Tesis de Maestría, Universidad Pedagógica Experimental 
Libertador. Caracas. 
Alonso y Gallego (1994). Los estilos de aprendizaje: una propuesta pedagógica. 
Recuperado de: http://portales.puj.edu.co/didactica/PDF/Didactica/ 
APRENDIZAJE. pdf 
Alonso, C.; Gallego D.; Honey, P. (1994). Los Estilos de Aprendizaje: Procedimientos de 
diagnóstico y mejora. Ediciones Mensajero. Bilbao, España. 
Alonso,  C.,  Gallego,  D. y  Honey,  P.  (1999). Los  Estilos  de Aprendizaje: 
Procedimiento de Diagnóstico y Mejora, 4ta edición, Ediciones mensajero, 
Bilbao. 
Ardila, R. (1970) Psicología del aprendizaje. México:Siglo XXI. Canalejas P, M; Martínez 
M, M; Pineda G, M; Vera C, M; Soto G, M; Martín M, A  
Chadwick, C. (1979).Teorías del aprendizaje y su implicancia en el trabajo en el aula. 
Revista de Educación, Nº 70 C.P.E.I.P., Santiago de Chile. 
69 
 
Dunn, R; Dunn, K y Price G(1979): Learning Styles Inventory (LSI) for Students  in Grade 
3-12, Lawrence, Kansas, Price Systemn. 
García Cué, J.L (2006). Los estilos de aprendizaje y las Tecnologías de la Información y la 
comunicación en la formación del profesorado. Tesis 
Doctoral. Universidad Nacional de Educación a Distancia. España. 
García, O. y Palacios, R. (1991). Factores condicionales del aprendizaje en lógico 
matemática. Universidad San Martín de Porres. Lima – Perú. 
Hernández, R., Fernández, C., Baptista, M. (2010), Metodología de la Investigación 
Científica, México: Mc Graw-Hill 
Honey y Mumford (1986). Los estilos de aprendizaje. Ediciones ensajeros. Edición, 
Bilbao. 
Hunt, D, E. (1979) Mencionado en Uso de las TIC de acuerdo a los Estilos de Aprendizaje 
de docentes y discentes. Revista Iberoamericana de Educación. Nº 48/2 Enero de 
2009 
Jara, R. (2010). Estilos de aprendizaje y rendimiento académico de estudiantes de 2º de 
secundaria en educación para el trabajo de un institución educativa del Callao. 
Tesis de Maestría. USIL. Lima 
Kaczynska, M. (1986). El rendimiento escolar y la inteligencia. Buenos Aires: Paidos. 
Keefe, J. (1988). Profiling and utilizing learning style. Reston, Virginia: 
NASSP. 
Keefe, J, (1988) Profiling and Utilizing Learning Style, Reston, Virginia, NASSP. 
Klein, D. (1997) Aprendizaje: principios y aplicaciones. Madrid: Mc Graw Hill.  
70 
 
Kolb, D (1984) Experiential Learning: Experiencie as the Source of Learning and 
Development, Englewood Cliffs, Nwe Yersey, Prentice-Hall, pág 
Kolb, D. y Fry, R (1975) Ciclo de Aprendizaje. Recuperado de 
http://www.jlgcue.es/modelos.htm  
Kolb, D. (1981). Learning Styles and Disciplinary Differences. San Francisco, California: 
Library  of Congress Cataloging in Publication Data. 
MINEDU. (2014). Estrategias de Enseñanza y Aprendizaje. Obtenido de 
http://www2.minedu.gob.pe/digesutp/formacioninicial/wp-
descargas/bdigital/033_estrategias_de_ensenanza_y_aprendizaje.pdf 
Moreira  ,  M.  A  (2000)  Aprendizaje  significativo:  teoría  y  práctica.  Ed   Visor. 
Madrid. 
Murillo, E. P (2003) Enseñanza y Aprendizaje en la educación superior. Capítulo 3 Formas 
de entender el aprendizaje de los estudiantes universitarios: teorías y modelos  
de aprendizaje adulto. 
Novaez, M. (1986). Psicología de la actividad escolar. México. Ed. Iberoamericana. 
Ortiz, A y Canto, P. (2013). Estilos de aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes 
de Ingeniería en México. Universidad Autónoma de Guadalajara, México. 
Pizarro, R y Clarks, (1998): Curriculo de Aprendizaje Educativo. Interacción Versus 
Status. Revista de Psicología de la Universidad de Chile, 25-33. 




Quiroz, R. (2001). El empleo de módulos autoinstructivos en la enseñanza – aprendizaje 
de la asignatura de legislación deontología bibliotecológica. Tesis de magíster. 
Lima. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
 
Reyes, Y (2003) Relación entre el Rendimiento Académico, la ansiedad ante los 
exámenes, los rasgos de personalidad, el autoconcepto y la acertividad en 
estudiantes de primer año de psicología de UNMSM. Tesis de Licenciatura. 
Universidad Mayor de  San Marcos. Facultad de Psicología. Lima, Perú. 
Ruiz R, B L; Trillos G, J; Morales A, J (2006): Estilos de Aprendizaje y Rendimiento 
Académico en estudiantes Universitarios. Revista de estudios e investigación en 
psicología y educación, Vol. 13, pags. 441-460. 
Sanabria, N. (2009). Relación entre los estilos de aprendizaje y rendimiento académico 
entre los estudiantes universitarios. Tesis de Maestría. Universidad Pontificia 
Bolivariana. Bucaramanga. 
Schmeck, R.R (1983) Learning styles of college students en Dillon y Schmeck (Eds), 
Individual Differences in cognition (vol I, pág 233-279) New York: Academic 
Press. 
UNE (2014). Manual de Estadística aplicada a la investigación científica con SPSS. Lima. 
UNE. 
Woolfolk A (1996). Psicología Educativa, Ed. Prentice-Hall, México, 1996 
72 
 
Yacarini, A., Gómez, J. (2005). Estilos de aprendizaje y rendimiento académico en 
estudiantes de la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo. Revista de 




























Matriz de consistencia 
Los estilos de aprendizaje y su relación con el logro de aprendizaje en la Escuela de ingeniería del ejército. Una visión de los 
alumnos del diplomado en liderazgo y gestión de la compañía de Ingeniería - 2016 




¿Cómo se relacionan los estilos de aprendizaje con 
el nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de 
la Compañía de Ingeniería de la Escuela de 
Ingeniería - 2016? 
Problemas específicos 
a. ¿Cómo se relaciona el estilo activo con el 
nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y 
Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016?  
b. ¿Cómo  se relaciona el estilo teórico con el 
nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y 
Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016?  
c. ¿Cómo se relaciona el estilo reflexivo con el 
nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y 
Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016?  
d. ¿Cómo se relaciona el estilo pragmático con el 
nivel de logro de aprendizaje de los oficiales 
alumnos del Diplomado en Liderazgo y 
Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 




Determinar cómo se relacionan los estilos de 
aprendizaje con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en 
Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería - 2016. 
Objetivos específicos 
a. Determinar cómo se relaciona el estilo activo 
con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo 
y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016. 
b. Determinar cómo se relaciona el estilo teórico 
con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo 
y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016. 
c. Determinar cómo se relaciona el estilo 
reflexivo con el nivel de logro de aprendizaje 
de los oficiales alumnos del Diplomado en 
Liderazgo y Gestión de la Compañía de 
Ingeniería de la Escuela de Ingeniería - 2016. 
d. Determinar cómo se relaciona el estilo 
pragmático con el nivel de logro de 
aprendizaje de los oficiales alumnos del 
Diplomado en Liderazgo y Gestión de la 
Compañía de Ingeniería de la Escuela de 




Los  estilos de aprendizaje se relacionan 
directamente con  el nivel de logro académico de 
los oficiales alumnos de la Maestría en Ciencias 
Militares, en la Escuela Superior de Guerra del 
Ejército – 2016. 
Hipótesis específicas 
a. El  estilo activo se relaciona directamente con 
el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo 
y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016. 
b. El  estilo teórico se relaciona directamente con 
el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo 
y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016. 
c. El  estilo reflexivo se relaciona directamente 
con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo 
y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 
Escuela de Ingeniería - 2016. 
 
d. El  estilo pragmático se relaciona directamente 
con el nivel de logro de aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo 
y Gestión de la Compañía de Ingeniería de la 




Estilos de aprendizaje 
Variable 2:                             
Nivel de logro académico 
 
Dimensiones 






Para variable Y: 
 Nivel alto 
 Nivel Medio 
 Nivel Bajo 
 
Tipo y Diseño de la 
Investigación. 
Investigación cuantitativa de 
naturaleza descriptiva 
correlacional, analizaremos la 
relación entre estilos de 
aprendizaje y logro académico. 
Población y muestra 
La población lo constituyen 48 
oficiales alumnos y la muestra es 
de 48, tipo censal. 
Técnicas de recolección de 
datos 





 Observación directa 
 Acta de Notas 






 Cuestionario chaea 
Buenos días, estamos realizando una encuesta para evaluar los Estilos de Aprendizaje de los 
oficiales alumnos del Diplomado en Liderazgo y Gestión de la Compañía de Ingeniería – 
2016. 
Instrucciones: Marca los enunciados que describen tu comportamiento 
1   Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias 
2   Creo que los formulismos coartan y limitan la actuación libre de las personas. 
3   Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar reflexivamente 
4   Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora. 
5   
 
Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean prácticas. 
 
6   Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 
7   Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 
8   La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 
9   Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente. 
10   Me siento incómodo(a) con las personas calladas y demasiado analíticas. 
11   Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro. 
12   Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión. 
13   Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 
14   En conjunto hablo más de lo que escucho. 
15   Me gusta buscar nuevas experiencias. 
16   Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 
17   Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 
18   Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 
19   Me aburro enseguida en el trabajo metódico y minucioso. 
20   Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 
21   Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia. 
22   Escucho con más frecuencia de lo que hablo. 
23   Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna conclusión. 
24   Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 
25   Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 
26   Soy cauteloso(a) a la hora de sacar conclusiones. 
27   Prefiero contar con el mayo número de fuentes de información. Cuantos más datos se reúnan para reflexionar, mejor. 
28   Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 
29   En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 
30   Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 
31   Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas. 
32   Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso análisis que las basadas en la intuición. 
33   Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas. 
34   Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías. 
35   Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 
36   Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 
37   En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser el(la) líder o el(la) que más participa. 
38   Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 
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39   El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 
40   Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 
41   Estoy seguro(a) de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que está mal. 
42   Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso 
43   Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios actúan. 
44   Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio regularmente 
45   Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas demasiado espontáneas, imprevisibles. 
46   Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. 
47   Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo principios y los sigo. 
48   Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes. 
49   Me cuesta ser creativo(a), romper estructuras 
50   Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. 
51   Tiendo a ser perfeccionista. 
52   Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los demás. 
53   Estoy convencido(a) que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 
54   Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras 
55   Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) más objetivos(as) y desapasionados(as) en las discusiones 
56   Con frecuencia miro hada delante para prever el futuro. 
57   Me molestan las personas que no actúan con lógica. 
58   Ante los acontecimientos trato de descubrir los principio y teorías en que se basan 
59   Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 
60   Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros. 
61   Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 
62   Creo que lo más importante es que las cosas funcionen. 
63   Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en práctica. 
64   Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 
65   Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos. 
66   Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 
67   Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 
68   Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico. 
69   En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas. 
70   A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las cosas. 
71   Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 
72   Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 
73   Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 
74   Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 
75   Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás centrados en el tema, evitando divagaciones. 
76   Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 
77   Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 
78   Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos ajenos 
79   No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo. 






Validación de instrumento 
Diseño de opinión de expertos del instrumento de investigación 
I.  Datos generales 
1.1. Apellidos y nombres del informante: …………………………………………….. 
1.2. Cargo e institución donde labora: ..………………………………………………. 
1.3. Nombre del instrumento o motivo de evaluación: Encuesta sobre “ESTILOS DE 
APRENDIZAJE” 
1.4. Autor del instrumento: Maestrista………………………………………………………. 
Alumno de la Sección Maestría de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de 
Educación “Enrique Guzmán y Valle” 










1. Claridad Está formulado con lenguaje 
apropiado. 
     
2. Objetividad Está expresado en conductas 
observables. 
     
3. Actualidad Adecuado al avance de la 
ciencia y la tecnología. 
     
4. Organización Existe una organización lógica 
entre variables e indicadores 
     
5. Suficiencia Comprende los aspectos en 
calidad y cantidad. 
     
6. Intencionalidad Adecuado para valorar aspectos 
de estilos de aprendizaje 
     
7. Consistencia Consistencia entre la 
formulación de problema, 
objetivos e hipótesis. 
     
8. Coherencia De indicadores y dimensiones.      
9. Metodología La estrategia responde al 
propósito de la investigación. 
     
 
II. Opinión de aplicabilidad: ……………………………………………………. 
III. Promedio de valoración: …………………………………………………….. 
 Lugar y fecha: ………………………………. 
 DNI Nª ………………………………..… Teléfono………………… 
 
………………………………. 




Cuadro de notas 
  Nota Atributo 
  
  Nota Atributo 
1 18.302 Alto 
  
25 16.401 Medio 
2 18.281 Alto 
  
26 16.602 Medio 
3 18.145 Alto 
  
27 16.578 Medio 
4 18.087 Alto 
  
28 16.568 Medio 
5 17.984 Alto 
  
29 16.560 Medio 
6 17.921 Alto 
  
30 16.532 Medio 
7 17.888 Alto 
  
31 16.442 Medio 
8 17.851 Alto 
  
32 16.428 Medio 
9 17.625 Alto 
  
33 16.403 Medio 
10 17.506 Alto 
  
34 16.399 Medio 
11 17.403 Alto 
  
35 16.375 Medio 
12 17.210 Alto 
  
36 16.356 Medio 
13 17.185 Alto 
  
37 16.196 Medio 
14 17.143 Alto 
  
38 16.120 Medio 
15 17.025 Alto 
  
39 16.109 Medio 
16 17.010 Alto 
  
40 16.009 Medio 
17 16.901 Medio 
  
41 15.920 Medio 
18 16.850 Medio 
  
42 15.890 Medio 
19 16.830 Medio 
  
43 15.852 Medio 
20 16.821 Medio 
  
44 15.801 Medio 
21 16.811 Medio 
  
45 15.756 Medio 
22 16.730 Medio 
  
46 15.712 Medio 
23 16.619 Medio 
  
47 15.635 Medio 
24 16.608 Medio 
  
48 15.603 Medio 
 
